CARTA AL EDITOR

Caracas, 04 de agosto de 1993

Seiiores Editores

ANALES VENEZOLANOS DE NUTRICION
Fundaciéon CAVENDES

Caracas

Muy estimados Sefiores Editores:

He leido con interés el articulo “Tabla de Composicién de Alimentos. Lo bueno y lo
malo”, dela Secci6n Sintesis, publicado en Anales Venezolanos de Nutricién, volumen 4,1991.
Quisiera hacer algunos comentarios, ya que he tenido responsabilidad directa en la edicién
de las dos ultimas revisiones (1983 y 1991) de la Tabla de Composicién de Alimentos para
Uso Practico, TCA, en mi condicidn de Jefe de la Divisi6n de Investigaciones en Alimentos,
DIA, del Instituto Nacional de Nutricién, INN, de Venezuela. Coincido con los autores en
los enfoques diversos que respaldan la importancia de disponer de datos confiables sobre
lacomposicién delos alimentos. Estos conceptos estin igualmente expresadosy enfatizados
en mi trabajo “Evolucién de la TCA de Venezuela”, publicado en el mismo volumen 4.

Desde luego, es mucho mas importante conocer la composicién de las variedades y
cultivares de maiz, su aporte al consumo total y los cambios de nutrientes en las prepara-
ciones culinarias, que el perfil de nutrientes del perifollo. Lo anterior cobra atin més
importancia luego del enriquecimiento obligatorio dela harina de maiz precocida en el pafs,
logrado gracias a la iniciativa y esfuerzo del INN. Es igualmente sensato adjudicar
prioridades a los valores de vitaminas en frutas, por ejemplo las vitaminas A y C y
evidentemente es de interés dar atencion preferencial a ciertos alimentos sobre otros, en
atenci6n a la importancia de su consumo. También estamos de acuerdo en la distorsion que
puede causar —sila persona no es conocedora del asunto—un valor atipico de un nutriente
en alimentos de amplia demanda.

Hasta aqui sin objeciones. En Venezuela las TCA son publicadas por el INN, y asi debe
ser, ya que “...se les reconoce autoridad oficial, ventaja que debe mantenerse en el futuro”.
Sin embargo, se alude en el mismo péarrafoalos peligros (;?) que representa la exclusividad
dela autoria ;Cudl autoria? Si es dela institucién, ya se dice antes que es algo positivoy que
debe mantenerse. Si es de nombres, llama la atencién que uno de los autores del articulo que
comento, tiene la autoria delas primeras 5 edicionesdela TCA de Venezuela. Y asi tenfa que
ser. Esa persona estuvo al frente de los laboratorios durante afios y de allf salieron tales
publicaciones, no podia ser de otra manera. Por razones exclusivamente profesionales —
la vida sigue y las cosas suceden— en 1981, ocupé la posicién citada antes y es oportuno
sefialar que al encargarme de la DIA, la Revisién 1978 de la TCA se habia agotado desde
hacia unos 3 afios, con las consecuencias que ello implicaba desde el punto de vista de
docencia e investigacion. Por afiadidura, no era labor prioritaria de la DIA la realizacién de
analisis sistematicos encaminados a mantener un banco de datos bromatolégicos ni el
acopio sostenido deinformaciénrecabada de diferentes fuentes sobre la composicién delos
alimentos. Existia sf, 1a demanda continua de disponer de una nueva edicién de la TCA por
parte de todos los sectores vinculados a nuestra drea de trabajo. Asi, en 1983, se publicé la
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Sexta Revision, graciasa nuestrainiciativa y alaporte econémicodela Fundacién Polar. Esta
Edicién incorporé 64 nuevos renglones con respecto a la anterior (1978), entre ellos
productos industrializados de mayor consumo y alimentos cocidos. Asi, pues, tal como se
dice en tono de critica no merecida, sf se incluyeron nuevos alimentos, ya que asi lo
solicitaron reiteradamente, tanto numerosos consumidores e instituciones como la propia
Escuela de Nutrici6én y Dietética de la UCV. Razonamos que eso era lo correcto y todavia
sustentamos ese criterio. En cuanto a profundizar el anélisis de valores claves, también se
hizo, no en todos es cierto, ya que las limitaciones eran (y lo son actualmente), de
consideracion. Viene al caso destacar que muchos de estos valores se repiten desde las
ediciones de 1954, 1964 y 1973, debido en parte a su confiabilidad —para esos afios
aceptable— y posteriormente a la premura como ya se ha dicho, de disponer de una nueva
edicién mejorada y revisada de la TCA. Jamés se ha pensado que esta Sexta Edicién no
necesitaba ser actualizada. Desde luego que existen valores y renglones que deben ser
revisados, sin embargo, era menester publicar una nueva edicién de la TCA; esa necesidad
se dejaba sentir en el pafs. Asf habia que hacerlo y el INN asi lo hizo.

La Séptima Revision 1991, mejor6 la de 1983 y esta vez no se incorporaron nuevos
renglones sino que se dio prioridad a revisar y corregir valores dudosos y a mejorar la
presentacién general. La situacién que enfrentamos en ese momento, fue muy similar a la
de 1981-1983, 1a TCA Revision 1983, se habia agotado y se requeria de una nueva edicion.

El articulo continiia con diversas consideraciones sobre la informacién a presentar por
las TCA, las cuales compartimos plenamente. Dentro del marco del “LATINFOOD”, el
Venezuelanfood puede dar comienzo a un aporte sisteméatico y confiable de datos sobre la
composicién de alimentos venezolanos si es que el Venezuelanfood llega a ser una realidad
algiindia. Mas adelante se cae inad vertidamente en la tentacion de comparar la informacién
presentada por las TCA de los paises en desarrollo (nunca del “tercer mundo”) con la que
ofrece el “Handbook N*¢ 8” del U.S.D.A. Hay una diferencia abismal de organizacién,
facilidades, equipos, material humano y fuentes de datos. Por cierto nos gustaria saber si
se debe a un error de impresion lo de 330 nutrientes y “otros elementos integrantes de los
alimentos” que seran incorporados en las TCA.

Coincidimos en que el INN debe publicar periédicamente los avances y datos actuali-
zados de la composicién de los alimentos. Sean bienvenidas todas las observaciones,
sugerencias, orientaciones einformacion fidedigna para optimizar y actualizar los datos de
la TCA, pero es el INN, organismo rector de la politica nutricional del pais, quien decidira
cudndo y en qué forma. Actualmente esta en preparacion una Octava Edicion, Revision
1993, dela TCA de Venezuela, enla cual se tomardn en cuenta las observaciones pertinentes
encaminadasaactualizar valores y mejorar su usocomoinstrumentode trabajo. Recuérdese
que lo mejor es enemigo de lo bueno. Se precisa una nueva revisién de la TCA venezolana
actualizada dentro de lo que permiten las circunstancias, publicada ahora, si es posible en
1993. Esperemos que asi sea.

Finalmente, creemos que el articulo de marras no deberia llevarel titulo quelo encabeza,
toda vez que se ha destacado s6lo “lomalo” dela TCA publicada por el INN, de Venezuela,
si es que asi puede catalogarse las fallas o lo incompleto que necesariamente tiene una
publicacion de esta indole. Opinamos que “lo bueno” también debe traerse a la luz. Como
titulo sugerimos “Apreciaciones para un mejor enfoque a la informacién presentada por las
TCA”.

Atentamente,

Dr. JOSE FELIX CHAVEZ

Jefe Division de Investigaciones en Alimentos
Instituto Nacional de Nutriciéon






