EVALUACION DEL CONSUMO

Consumo de leche y queso en dos comunidades
de Venezuela, rural y urbana

Guaimeru Garcia de Rincones!, Paulina L. Dehollain?

RESUMEN Este estudio busca comparar —entre dos comunidades de estrato social pobre, una rural y
otra urbana— variables socioeconémicas, culturales y el patrén de consumo de leche y queso. La muestra
consiste en un total de cincuenta familias del estrato social V segin el método Graffar modificado.
Veinticuatro familias provienen del Caserio “El Paramo”, Estado Guarico, y el resto del Barrio “Cotiza”
del Distrito Federal. La informacién fue recolectada mediante entrevista personal a la ama de casa. Se
encontré una diferencia altamente significativa (gamma = 0,7) entre el nivel de ingreso rural y urbano y
entre el nivel de instruccién de la madre y la zona de residencia (gamma = 0,73), a pesar de pertenecer
al mismo estrato social. Los datos sugieren que estas difercicias condicionan las actitudes, creencias y
comportamiento con respecto a la adquisicién y la distribucion intrafamiliar de leche y queso. En la zona
rural, la madre, especialmente la embarazada y en lactancia, y los nifios, son los menos favorecidos dentro
del hogar. Se considera necesario tomar en cuenta estas diferencias al disefiar programas de educacién y
proteccién nutricional. An Venez Nutr 1995;8:5-9
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Introduccién

En Venezuela, y desde 1977, se suele aplicar el
método Graffar, modificado por Méndez Castellano
(1), para la estratificacién social de las familias, en
estudios que involucra la alimentacién y la nutricién
en los hogares (2,3). Sin embargo, es bien conocido que
a pesar de pertenecer a unmismo estrato social, familias
pobres rurales y urbanas se diferencian en caracterfs-
ticas socioculturales y estas diferencias a su vez inciden
en sus pautas de alimentacién (4).

Dada la importancia que tradicionalmente tiene la
leche y sus derivados tanto en la alimentacién del
venezolano, como en los programas de proteccién
nutricional del INN, se consideré necesario investigar
las diferencias en las pautas de consumo de leche y sus
derivados entre poblaciones rurales y urbanas, perte-
necientes al estrato V (pobre), segtin el método Graffar
modificado.

La duplicacién del precio de la leche entre 1983 y
1985, consecuencia del cambio en la politica lechera
nacional (5) obliga a emprender estudios que descu-
bran la dindmica en el patrén de consumo de dichos
productos, en especial entre la poblacién més despo-
sefda, para asf poder disefiar intervenciones nutricio-
nales que utilicen con mayor costo/efectividad estos
recursos alimentarios.

El trabajo plantea la siguiente hipétesis: Algunas

caracteristicas socioecondémicas y culturales diferen-
cian a familias rurales de familias urbanas del estrato
social pobre; consecuentemente estas poblaciones di-
fieren el patrén de consumo de leche y derivados.

M4s especificamente los objetivos de la investiga-
cién son:

1. Determinar los hébitos de consumo de leche y
derivados a nivel familiar considerando las siguientes
dimensiones:

— Actitudes y creencias alimentarias con respecto

a la leche.
— Précticas de adquisicién y preparacién de leche
« Y queso.

— Distribucién intrafamiliar de leche y productos

lacteos.

2. Compararentre dos comunidades deestrato social
pobre, unarural yotra urbana, variables socioecon6micas
y culturales y el patrén de consumo de leche y deri-
vados en el hogar.
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Métodos
Universo y muestra

Este trabajo forma parte de una investigacién mas
extensa realizada en dos comunidades muy pobres. El
caserio “El Paramo”, en Valle de la Pascua, Estado
Guarico y el Barrio “Cotiza”, Parroquia San José del
Distrito Federal, durante el periodo Febrero-Junio 1985.

De acuerdo a los objetivos de la investigacion se
considerd como universo las familias pertenecientes al
estrato Vde ambas comunidades donde hubieran nifios
de cinco afios 0 menos.

La seleccion de 1a muestra se realiz en tres etapas.
Primero se clasificaron en estratos sociales segtin el
método de Graffar modificado por Méndez Castellano,
a todos los hogares de la comunidad rural; y en ella
se tomaron como unidades de muestreo todas las fa-
milias pertenecientes al estrato V con nifios menores
de cinco afios de edad en el momento del censo. Se-
guidamente en el barrio Cotiza del Distrito Federal se
seleccionaron los sectores donde seglin apreciaciones
del personal de salud que presta servicios en el barrio,
se observaban las peores condiciones de vida. Es asi
que se escogieron los sectores: Anauco I, I, y III, La
Cruz, Los Aliados, Callején, Razetti y los Llanos.

Finalmente se hizo un muestreo aleatorio y al azar
de las viviendas pertenecientes al estrato V con nifios
menores de 5 afios ubicadas en los sectores anterior-
mente sefialados del barrio Cotiza para obtener un
nimero comparable de hogares con el de la zona rural,
obteniéndose el siguiente resultado:

Grupo etario Niimero de nifios
(meses) Rural Urbana
0-18 18 18
19-42 16 16
43-66 18 20
Total nifios 52 54
Total familias 24 26

Los datos que aqui se reportan se refieren estric-
tamente al niicleo familiar y para su recopilacién se
utilizaron dos encuestas: una de informacién bésica y
otra sobre patrones de consumo de leche y derivados.
Las entrevistas fueron realizadas a las madres en los
hogares por una de las autoras del trabajo.

Para el andlisis estadistico de los datos, se aplicé
y de acuerdo a la naturaleza de la misma la prueba o
estadidgrafo-Chicuadradode Pearsonyanélisis Gamma
mediante el uso del paquete Glim (6).

Resultados y discusién

Caracteristicas sociodemogrdficas de la muestra
estudiada

A continuacién se sefialan las diferencias
socioecondmicas mas sobresalientes entre la poblacién
rural y urbana.

Ingreso y alimentacion

En el Cuadro 1 se aprecia una diferencia altamente
significativa entre el nivel de ingreso rural y urbano
(gamma = 0.7). El mayor ingreso rural reportado para
1985 (2000 bolivares), es apenas la mitad del mayor
ingreso urbano (4000 bolivares). A pesar de esta dis-
crepancia, la elevada proporcion del presupuesto asig-
nada ala alimentacién en ambas zonas fue similar, entre
el 70% y 75% de las familias gastaban por lo menos el
70% de los ingresos en este rubro. Sin embargo mas de
la mitad (54%) de familias rurales comparadas con un
34% de familias urbanas, gastan méas del 90% de sus
ingresos en comida.

Cuadro 1
Ingreso familiar (Bs./mes)* segtin zona: rural y urbana

Rango Rural Urbana Total
(Bs./mes) Frec. % Frec. % Frec. %
< 500-700 16 62 5 21 21 42
751>1.000 10 38 19 79 29 58
Total 26 100 24 100 50 100
Porcentajes 52 48 100

x2 =848 >3,48;,gl=1; p =< 05 gamma =07.
* Para 1985,

Alrespecto, Musgrove (7) sefiala “a unmismo nivel
absoluto deingreso bajola menor fraccién de gasto total
dirigido a alimentacién hace que la insuficiencia cal6-
rica sea mayor en 4reas urbanas. En otras palabras, el
mejor nivel deingresoen las ciudades es contrarrestada
por la necesidad o la decisién de méds gastos en otros
rubros”.

Se observo independencia estadistica entre gasto
en la adquisicién de leche y zona geogrifica; esto indica
que el gasto asignado a la leche en familias pobres es
mds en funcién de la proporcién asignada a la alimen-
tacién que la zona de residencia, urbana o rural. Deello
se puede deducir que la cantidad similar de leche
adquigida por estas familias pobres reflejan lo que ellos
consideran lo minimo necesario para la alimentacién
familiar.

Ocupacién del jefe del hogar y educacion de la madre

Eljefe del hogar en la zona rural tiene bien definido
su ocupacién, un 73% son obreros agropecuarios; al
contrario, se observa una gran variedad en la ocupacién
urbana siendo la mayor proporcién lo de “indefinida”
o “buhonero” (34%) es decir, del sector informal de la
economia. Esto sugiere una mayor vulnerabilidad
econémica y nutricional de las familias urbanas pobres,
donde la totalidad de la alimentacién debe ser adqui-
rida en el mercado (8).

A pesar de pertenecer al mismo estrato social segtin
el método Graffar modificado, se observa una asocia-
cién altamente significativa entre el nivel de instruccién
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de la madre y la zona de residencia (gamma = 0,73).
Mas de la mitad (61%) de las madres rurales son
analfabetas; al contrario el 79% de las madres urbanas
tienen algiin grado de instruccién (Cuadro 2).

Cuadro 2
Nivel de instruccién de la madre segiin zona: rural y urbana

Nivel Rural Urbana Total

de instruccién Frec. % Free % Frec. %
Media incomp.

y primaria

completa 2 8 6 25 8 16
Alfabeta 8 31 13 54 21 42
Analfabeta 16 61 5 21 21 42
Total 26 100 24 100 50 100
Porcentajes 52 48 100

x2 = 8B40 > 5,99; gl = 2; p= 0,5; gamma = 0,75.

Esta grandiscrepancia culturalentre la mujer urbana
y rural del mismo estrato social, pobre, refleja las
limitadas oportunidades educativas del sector rural,
tanto a nivel de infraestructura como de estimulos a
la mujer para su superacién personal. Refleja ademas
las grandes brechas internas en el pafs ya que segin
el censo del afio 1981 el analfabetismo nacional se
ubicaba en 14% atin cuando para el Estado Guaérico era
del 20,87% y para el Distrito Federal el 542% (9).

Actitudes y creencias alimentarias

Se quiso conocer la actitud dela madre con respecto
a la distribucién intrafamiliar de leche (Cuadro 3). En
ambas zonas una proporcién bastante grande de las
respuestas apuntaban hacia los nifios de 1-5 afios (81%
rural y 83% urbana, respectivamente). Sin embargo, las
respuestas difieren por zona respecto al menor de un
afio. E1 100% de las madres urbanas sefialaron a este
grupo etario como prioritario comparado con un 23%
de las madres rurales. Esta actitud diferente coincide
con la mayor préctica de lactancia materna en el sector

Cuadro 3
Actitudes y creencias de la madre acerca de la leche
y sus subproductos segiin zona: rural y urbana

¢ De los miembros de la familin, quién cree Ud. que debe

toinar mds leche?
Rural Urbana
Alternativas Frec. % Frec. %
Nifios < 1 afio 6 23 24 100
Nifios < 5 afios 21 81 20 83
Nifios escolares 2 8 8 33
Adolescentes 0 0 2 18
Padre 3 11 2 8
Madre 1 4 6 25
Mujer embarazada 3 11 4 17
Mujer en lactancia 1 4 3 12
N=24 N=26

rural comparado con el sector urbano. Es notoriala falta
de conciencia sobre la importancia del consumo de
leche por la embarazada y la mujer lactante, sobre todo
en el sector rural, coincidiendo con lo reportado por
Sanjur y Romero entre puertorriquefias residentes en
un 4rea rural de Nueva York (10), y con los datos
reportados por la OMS/UNICEF (11). Es posible que
el bajo nivel educativo y baja exposicién a medios de
comunicacién social de las madres rurales explican en
parte, esta situacion.

Dada la alta respuesta de la importancia de la leche
en la alimentacion de nifios entre 1-5 afios se indagé
el porque de esta creencia. La totalidad de las respues-
tas dadas por las madres de ambas zonas reafirma la
creencia muy arraigada entre la poblacién venezolana,
que asocia el consumo de leche con salud y nutricion.

Una alta proporcién de las madres en ambas zonas
piensan que los adultos no deben tomar leche “porque
ya no crecen” (81% rural vs 58% urbano). Esta creencia,
sin embargo, no concuerda con la prictica de distri-
bucién intrafamiliar de alimentos, como se sefiala mas
adelante.

El Gréfico 1 muestra diferencias entre las creencias
maternas respecto a los alimentos considerados impor-
tantes para la crianza de los hijos. Si bien las madres

Gréfico 1 .
Actitud de la madre: alimentos importantes
para la salud del nifio

de angbas zonas undnimemente mencionaron alaleche,
las madres rurales creen igualmente importantes las
leguminosas y los cereales, a diferencia de las madres
urbanas quienes mencionaron otros productos de ori-
gen animal como carnes y huevos. Las creencias de las
madres rurales concuerdan con la préictica al conside-
rar que la dieta bésica de estas familias la componen
fundamentalmente frijol, pasta y productos derivados
del mafz.

Prdcticas de alimentacién a nivel familiar

Se describen a continuaci6n las précticas de alimen-
tacién familiar respecto a leche y sus derivados.
Adquisicién de leche y productos ldcteos

Las familias tanto rurales como urbanas compra-
ban en promedio para 1985 1 kg de leche por semana
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aln cuando una mayor proporcién de familias rurales
que urbanas (11% vs 4%) no compran leche. Existe una
diferencia en la adquisicién de queso por zona; el 88%
de las familias rurales no los compra, en cambio el 54%
de las urbanas compran por lo menos un cuarto de kilo
de queso por semana. La totalidad de estas familias
rurales y urbanas indicaron que no compraban maés
queso porque es muy costoso y no les alcanza el dinero
para adquirirlo.

El Cuadro 4 sefiala que la mayoria de los hogares
compran leche en polvo comercial, 88% en la zona rural
Yy 92% en la zona urbana. La leche popular no era
disponible para las familias rurales y solo cuatro fami-
lias urbanas tenfan acceso a ello.

Cuadro 4
Tipo de leche y producto licteo adquirido a nivel familiar
segiin zona: rural y urbana

Rural Urbana
Tipo de producto Frec. % Frec. %
L  Polvo comercial 23 88 22 92
E  Polvo popular 0 0 4 17
C  Pasteurizada 0 0 2 8
H Maternizada 0 0 2 8
E Ninguna 3 12 1 4
Total 26 100 24 100
Q Blanco llanero 3 12 12 50
U
E Ninguno 23 88 12 50
s
o]
Total 26 100 24 100

Las familias utilizan la leche en teteros para nifios
(85%) y en café con leche para adultos (85%).

La totalidad de las familias que compran queso
adquieren el tipo “llanero”, el més econémico de los
quesos que seencontrabanen el mercado. La forma més
comin de utilizar el queso es rallado y lo consumen
con arepas o hallaquitas.

Distribucion intrafamiliar de leche y subproductos.

Entre las familias rurales la primera prioridad la
tienen los nifios entre 2-6 afios, seguido por el padre
y otros adultos. En cambio en la zona urbana los nifios
entre 2-6 anos y los menores de dos afios tenfan la
primeray segunda prioridad (Cuadro5). La poca cantidad
de queso que adquiere la familia se destina
prioritariamente al padre u otros adultos distintos a la
madre.

Los resultados demuestran una discrepancia entre
las percepciones y la practica: a pesar de manifestar las
familias —tanto rurales como urbanas— que los adul-
tos no necesitan tomar leche, en la prictica alrededor
de la mitad de la leche adquirida la consume el padre
u otros adultos distintos a la madre. Este comporta-

Cuadro 5
Distribucién intrafamiliar de leche y queso segiin zona:
rural (n = 24 familias) y urbana (n = 26 familias)

Leche Queso

Rural Urbana Rural Urbana

No. Ip. No. Ip. No. Ip. No. Ip.

Nifios < 2 afios 13 3 14 2 1 — 9 2
Nifios 2 < 6 aftos 16 1 20 1 1 — 2 —
Adolescentes 2 5 e 7 3
Madre —_— 3 5 e 1 —
Padre - - 8 4 5 1 3 —
Otros adultos 5 4 9 3 1 — 11 1

Ip. = Indice de prioridad

miento se ha reportado en otros estudios. En Escocia
las familiasmineras fueronobservadas durantela pasada
Guerra Mundial y la distribucién de los alimentos
favorecia al padre o al que ganaba para el sustento,
igualmente en los EE.UU. durante la depresi6n de los
afos 30 (12). Resultados similares fueron reportados en
paises de menor desarrollo como Siberia y Guatemala
(13), entre otros. _

De los datos reportados en este estudio, se puede
concluir que ciertas caracteristicas socioecon6émicas
como son el ingreso familiar y el grado de instruccién
de la madre, diferencian en forma significativa las
familias rurales de las urbanas del mismo estrato
social pobre. Estas diferencias a su vez condicionan
las actitudes, creencias y comportamiento con respec-
to a la adquisicién y la distribucién intrafamiliar de
leche y queso. Esto sefiala la necesidad de considerar
estas diferencias al disefar programas nutricionales
en especial de educacion nutricional y de proteccién
nutricional a grupos rurales o urbanos, nutricionalmente
vulnerables.
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Consumption of milk and cheese in two Venezuelan
communities, rural and urban

ABSTRACT This study aims to compare socioeconomic and cultural variables and milk consumption
patterns, between two poor communities: rural and urban. The sample consisted of 50 families pertaining
to social class V (Graffar’s modified method). Twenty four (24) families were residents of “El Paramo”
in Guarico State, the rest were residents of “Cotiza” in the Federal District. Data was collected through
a personal interview applying a semi-structured questionnaire. A highly significant (gamma = 0.7)
diference in income and mother’s educational level (gamma = 0.793) was found between the two
communities. Data sugges that these differences condition attitudes, beliefs and behavior with respect to
the adquisition and distribution between family members of milk and cheese. In the rural area, the mother,
specially the pregnant and lactanting woman, and the children, are the least favored within the home. It
is necessary to consider these differences in the design of nutrition education and food subsidy

programs. An Venez Nutr 1995;8:5-9

KEY WORDS: Food consumption, cheese, milk, Venezuela.





